SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 453/2020-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. oktobra 2020 v senéte
zloZzenom z predsednicky senatu Jany Baricovej a zo sudcov Rastislava Kassdka (sudca

spravodajca) a MiloSa Madara predbezne prerokoval tUstavni staznost staZovatel'ky

zastapenej advokatom JUDr. Pavlom Gracikom, Farska 40, Nitra, vo veci namietaného
porusenia jej zékladnych prav podla ¢l. 17 ods. 5 a &l. 46 Ustavy Slovenskej republiky
a prav podla €l. 5 ods. 3 a4 acl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zadkladnych

slobdd uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1 Tos 57/2020 z 20. jula 2020 a takto
rozhodol:
Ustavnt staznost ||l o d micta ako zjavne neopodstatnent.
Odovodnenie:

I

Vymedzenie napadnutého uznesenia a staznostna argumentacia st’azovatel’k
\

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny suad“) bola

22. septembra 2020 dorucend ustavna staznost || Gz TG
I (d'alej len ,.stazovatelka™), vo veci



namietané¢ho porusenia jej zdkladnych prav podla ¢l. 17 ods. 5 a ¢&l. 46 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava*) a prav podla ¢l. 5 ods. 3 a 4 a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) uznesenim Krajského
sudu v Nitre (dalej len ,krajsky sud*) sp. zn. 1 Tos 57/2020 z 20. jala 2020 (d’alej len

,nhapadnuté uznesenie*).

2. Z ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze staZzovatel'ka je obZzalovana z obzvlast’
zavazného zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) a ods. 4 pism. a) zdkona
¢. 300/2005 Z. z. Trestny zékon v zneni neskor$ich predpisov s poukazom na § 138 pism. 1)
Trestného zdkona v Casti dokonany a v Casti Stddia pokusu podla § 14 Trestné¢ho zakona.
StaZzovatel'ka je od 16. oktobra 2018 stihana védzobne z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. ¢)

zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskor$ich predpisov.

3. Stazovatel’ka poziadala 15. juna 2020 o prepustenie z vizby na slobodu.
O tejto jej ziadosti rozhodol Okresny sud Nitra (d’alej len ,,okresny sud*) uznesenim
3 Tk 2/2019 z 25. jana 2020 (d’alej len ,,uznesenie okresného sudu‘) tak, ze ju zamietol,
pisomny slub stazovatelky neprijal ajej vdzbu nenahradil dohladom probaéného

a media¢ného uradnika.

4. Proti oznaCenému uzneseniu podala stazovatelka staznost, o ktorej rozhodol

krajsky sud napadnutym uznesenim tak, Ze ju ako nedévodnti zamietol.

5. Stazovatel’ka pred Gstavnym stidom namieta, ze napadnuté uznesenie je nezdkonné
a vecne nespravne, pretoze krajsky sud nedal odpoved’ na jej namietku, a to, ze obZalovany
B - hiavnom pojednavani vysvetlil jej Gi¢ast’ na pachani trestnej ¢innosti a sdm
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priznal, ju mal do jej pachania , naviiect'”. Uvedené ma podla jej nazoru za nasledok
,,zoslabenie vizobného dovodu“. Stazovatelka tvrdi, Ze momentdlne uz neprevySuje
zaujem spoloc¢nosti na jej vdzobnom trestnom stihani nad jej pravom na osobnu slobodu,
ked je vyrazne znizend obava z akéhokol'vek d’alSiecho pachania trestnej Cinnosti

z jej strany. Stazovatel’ka zdoraziiuje, ze vizba ma trvat len nevyhnutne dlhy cas



a ze v jej pripade treba taktiez zohladnit' celkova dizku jej vdzobného trestného stihania,

ked’ze skoncCenie trestného konania je podla jej ndzoru ,,v nedohladne “.

6. Vzhl'adom na uveden¢ staZzovatelka navrhuje, aby dustavny siud nalezom
takto rozhodol:

1. Zakladné pravo stazovatela na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 5 a ¢l 46
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 5 ods. 3 a ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod, a pravo na spravodlivé konanie pred sudom podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, rozhodnutim Krajského sudu
Nitra, v konani vedenom pod sp. zn. 1Tos 57/2020, porusené boli.

2. Uznesenie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1Tos 57/2020 zo dna 20.07.2020
sa zrusuje a prikazuje sa, aby Stazovatela ako obzalovaného Krajsky sud v Nitre prepustil
neodkladne z vizby na slobodu.
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3. Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie v sume 1.000,- Eur...*

I1.

Pravomoc ustavného sudu a astavnopravne vychodiska

7. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sud je nezévislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

8. Podla €l. 127 ods. 1 tstavy Ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

9. Podl'a ¢l. 17 ods. 5 tstavy do vidzby mozno vziat' iba z dévodov a na cas

ustanoveny zakonom a na zdklade rozhodnutia sudu.



10. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modZze domahat’ zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

11. Podl’a ¢l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody
v sulade s ustanoveniami odseku 1 pism. c) tohto ¢lanku, musi byt ihned’ predvedeny
pred sudcu alebo inu Uradnti osobu splnomocnenu zakonom na vykon stdnej pravomoci
ama pravo byt sudeny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania. Prepustenia

sa mdze podmienit’ zarukou, Ze sa dotknuta osoba ustanovi na pojednavanie.

12. Podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim
alebo inym spdsobom, mé pravo podat’ nadvrh na konanie, v ktorom by sid urychlene
rozhodol o zdkonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie

slobody nezakonné.

13. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zdlezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch

alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...

14. Podla ¢l. 140 tustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zakonom je zakon
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni zakona €. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zakon o Gistavnom sude®).

15. Ustavny sud podla § 56 ods. 1 zakona o ustavnom stde navrh na zadatie konania
predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

16. Ustavny sud moze podl'a § 56 ods. 2 zékona o Gistavnom side na predbeznom

prerokovani bez Gistneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,



a) na prerokovanie ktor¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema naleZitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

17. Z § 56 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude vyplyva, ze tlohou ustavného sudu
pri predbeznom prerokovani staznosti je okrem iného posudit, ¢i tdto nie je zjavne
neopodstatnena. Podla ustdlenej judikatury ustavného sidu o zjavne neopodstatnent
staznost’ ide predovsetkym vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo
dojst k poruseniu toho zakladného prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok
vzajomne] pri¢innej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu a zakladnym
pravom, porusenie ktorého sa namietalo, ako aj vtedy, ak v konani pred organom verejnej
moci vznikne procesnd situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuji, aby tento organ
porusoval uvedené zakladné pravo, pretoZze uvedend situdcia alebo stav takito moznost

realne nepriptstaju (IV. US 16/04, II. US 1/05).

18. Z judikatury tustavného sudu vyplyva, ze kazdé pozbavenie slobody musi byt
»zakonné®, t. j. musi byt vykonané ,v sulade s konanim ustanovenym zakonom®,
a okrem toho kazdé opatrenie, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, musi byt
zlugitené uéelom ¢&l. 17 Gstavy, ktorym je ochrana jednotlivca proti svojvoli (I1. US 55/98,
III. US 7/00, 1. US 177/03). Poziadavku obsiahnutd v tomto ¢lanku nemoZno definovat
in abstracto, ale musi sa posudit’ podl'a okolnosti kazdej veci vratane toho, ¢o v staznosti
uviedol stazovatel’ (I. US 109/03). Ustavny std preto v pripade ¢l. 17 tstavy moze a musi
uplatnit’ urcita reviznu pravomoc, avsak bez toho, aby sam hodnotil skutoc¢nosti, ktoré viedli
vSeobecny sud k tomu, ze uprednostnil ur¢ité rozhodnutie pred inym. Jeho ulohou
ako nezavislého sudneho orgdnu ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy) je preskiimat

zlucitel'nost’ opatrenia, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, s istavou alebo prislusnou



medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach, nie vSak konat’
ako vSeobecny sud tretej alebo Stvrtej inStancie; takéto konanie by bolo porusenim
obmedzenia, ktoré vyplyva z rozdelenia tstavnej ochrany zékladnych prav alebo slobdd

medzi vieobecné sudy a ustavny sud v &l. 127 ods. 1 ustavy (I. US 165/02).

19. Vo vztahu k rozhodovaniu v§eobecnych sidov vo vdzobnych veciach je dana
pravomoc ustavného sudu len na preskimanie dévodu a spdsobu obmedzenia osobnej
slobody, t. j. €1 proti osobe, ktord sa berie do véizby (alebo je vo vézbe), bolo vznesené
obvinenie, rozhodnutie o vizbe sa oddvodnilo aj skutkovymi okolnostami, o vizbe
rozhodoval sud, obvineny bol do vdzby vzaty pre konkrétne skuto¢nosti, ktoré¢ odévodiuji
obavu vyjadrent v § 71 ods. 1 pism. a) az c¢) Trestného poriadku alebo okolnosti uvedené
v odseku 2 tohto ustanovenia, a osoba bola vzatd a drZzand vo védzbe len na ¢as dovoleny
zdkonom, resp. konkrétnym rozhodnutim vizobného studu o prediZzeni vizby (II. US 76/02).
Ulohou tstavného stidu je tiez sledovat’, ¢i vieobecné sudy v namietanych rozhodnutiach
spravne aplikuju pravo, ¢i dané rozhodnutia st odovodnené a ¢i nenesu znaky arbitrarnosti
vyustujuce do porudenia niektorého zo zakladnych prav a slobod (III. US 271/07,
I1. US465/2011).

20. Z ustalenej judikatury ustavného sudu d’alej vyplyva, Ze obsahom zakladného
prava podl'a ¢l. 17 ods. 5 Gstavy je aj opravnenie trestne stihanej osoby, aby std rozhodujici
0 jej viazbe skiimal vyznamné skutoCnosti pre a proti vdzbe vratane moznosti nahradit
ju zarukou, sl'ubom alebo peniaznou zarukou, pricom ak sa rozhodne trestne stthanti osobu
do viazby vziat alebo ju v nej dalej drzat, aby boli takéto rozhodnutia zalozené
na konkrétnych skutoc¢nostiach, a nie na abstraktnej tivahe (III. US 38/01, IV. US 207/07,
111. US 115/08).

21. Eurépsky sud pre I'udské prava vo vzt'ahu k ¢l. 5 ods. 4 dohovoru judikoval,
ze tento Clanok predstavuje jeho habeas corpus ustanovenie. OznaCené ustanovenie
poskytuje zadrZzanej osobe pravo aktivne sa domdhat’ sudneho preskiimania pozbavenia
slobody (pozri rozsudok vo veci Rakevich proti Rusku z 28. 10. 2003, st’aznost’ ¢. 58973/00,
bod 43).



22. Oznaceny Cc¢lanok dohovoru nevyZaduje, aby nadriadeny sud rozhodujuci
o pozbaveni slobody odpovedal na kazdy argument dotknutej osoby. Tento std vSak nesmie
ignorovat’ konkrétne skuto¢nosti namietané touto osobou, ktor¢ by mohli spochybnit
existenciu podmienok ,,zadkonnosti* pozbavenia osobnej slobody (pozri rozsudok vo veci

Ilijkov proti Bulharsku z 26. 7. 2001, st'aznost’ ¢. 33977/96, bod 94).

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

23. Stazovatel’ka namieta poruSenie svojich prav podl'a ¢l. 17 ods. 5 a €l. 46 Ustavy
apodla ¢l. 5 ods. 3 a 4 a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim, ktorym bola
zamietnutd jej staznost’ proti uzneseniu okresné¢ho sudu, ktory zamietol jej Ziadost

o prepustenie z vdzby na slobodu.

24. Pokial’ ide o namietané poruSenie prav stazovatelky podla ¢l. 46 ustavy
a¢l. 6 ods. 1 dohovoru, Gstavny sud hned’ na Gvod poukazuje na skutocnost’, Ze na konanie
o vizbe sa vztahuje ¢l. 17 Ustavy, nie vSeobecné ustanovenie &l. 46 ustavy. Ustavny sud
stabilne judikuje, Ze v pripade ¢l. 46 Ustavy ide o vSeobecné ustanovenie, ktoré upravuje
zakladné pravo na sudnu ochranu, a to vo vzt'ahu ku konaniu vo veci samej, a nevztahuje sa
na konanie o vizbe, na ktoré je aplikovate'né ustanovenie ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy,
ktoré je vztahu k €l. 46 ods. 1 ustavy v pomere Speciality a st v iom implicitne obsiahnuté
hmotné a tiez procesné atributy zakladného prédva na osobnu slobodu vratane prava
na jej sidnu ochranu v pripade pozbavenia osobnej slobody vdzbou. Téato sudna ochrana
zahfna zakladné procesné garancie spravodlivého sudneho konania s prihliadnutim
na povahu a Ucel konania o vdzbe, a preto s na konanie a rozhodovanie sudu o vizbe
aplikovatel'né $pecialne ustanovenia ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy o osobnej slobode, a nie
vieobecné ustanovenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy (I. US 100/04, III. US 135/04, II. US 151/09).
Obdobny zaver sa vzt'ahuje aj na namietku stazovatel’ky o poruSeni jej prava na spravodlivé

konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim.



25. Predmetom ustavnopravneho prieskumu tak ostalo namietané porusSenie
prav stazovatel’ky podla ¢l. 17 ods. 5 tstavy a¢l. 5 ods. 3 a4 dohovoru napadnutym

uznesenim.

26. Stazovatelka vo svojej ustavnej staZznosti namieta, ze krajsky sud
sa nevysporiadal sjej tvrdenim vo vztahu k vypovedi obzalovaného |
na hlavnom pojednavani atie?, Ze vjej veci je potrebné zohladnit' aj celkova dizku

trestného konania, resp. jej vazobného trestného stihania.

27. Krajsky sid v odévodneni napadnutého uznesenia (s. 3 anasl.)) vo vztahu
k nadmietke stazovatelky poukazal na to, Ze stazovatelku z pachania trestnej Cinnosti
(prevod nehnutelnosti tretim osobdm bez vedomosti vlastnikov tychto nehnutelnosti
a sucasne bez vedomosti zaujemcov o ich kupu o tom, Ze k prevodu vlastnictva ma dojst’
bez vedomosti a vole ich skutocnych vlastnikov, pozn.) od zaciatku usvedCoval primérne
prave obzalovany [JJilil, s ktorym bola pred obmedzenim osobnej slobody v partnerskom
vzt'ahu. Tento obzalovany eSte v pripravnom konani vypovedal, Ze stazovatel'ke vSetko
vysvetlil, Ze sa sama mala ponuknut’ na rolu realitnej agentky spojentt so ziskavanim
kupcov, s ktorymi mala aktivne komunikovat pod inym (faloSnym) menom, pri¢om
stazovatel’ka mala podla tohto obzalovaného taktiez vediet, Ze ¢innost' sa vykonava
pre . Krajsky sad dalej poukazal na to, zZe obzalovany |Jjij bol na hlavnom
pojednavani vypocuty v procesnom postaveni obzalovaného na vlastna ziadost’, ked’ uz skor
vyuzil svoje pravo nevypovedat’. Uviedol tiez, ze obzalovany [Jjjjijsa rozhodol vypovedat’
lenk skutkovym okolnostiam, ku ktorym sdm chcel, shlavnym dérazom na mieru
vedomosti stazovatel’ky o jej ulohe, ktort na jeho Ziadost’ prijala, avSak bez vedomosti
o tom, Ze sa podiela na akomkol'vek protipravnom konani. V d’alSom uz tento obzalovany
vyuzil svoje pravo nevypovedat’, ¢im podl'a nazoru krajského sidu znemoznil podrobit’ nim
novo uvadzané tvrdenia vo vztahu k stazovatelke konfronticii s jeho predchadzajicimi
vypoved’ami a ¢im sa sam vystavil ddvodnym pochybnostiam o hodnovernosti tychto skor
neuvadzanych tvrdeni, to vSetko s moznym motivom takouto ,,selektivnou vypovedou‘

napomoct’ stazovatel'ke zbavit’ sa trestnej zodpovednosti, resp. ju zmiernit'.



28. Krajsky sud d’alej v napadnutom uzneseni (s. 4 a nasl.) zdoraznil, Ze stazovatel’ka
sa mala zucastnit’ dvoch ciastkovych utokov v jednom mesiaci, pricom takato ucast’
vyjadruje jej vol'u zGiCastnit’ sa na predmetnej ¢innosti opakovane, nie jednorazovo. Krajsky
sud poukazal na to, Ze zaujemcovia o kupu nehnutel'nosti stazovatelku usvedcuju
z jej aktivneho pristupu v snahe predaja inkriminovanych nehnutel'nosti i z toho, ze sa im
predstavovala pod inym menom. Ak staZovatel'ka poukazovala na svoju nevedomost
o nelegélnej ¢innosti a naivitu, podl'a ndzoru krajského sudu skutocnost’, Ze sa stazovatel'ka
mala predstavovat’ pod cudzim menom, teda vedome zaujemcov o kupu klamat’ uz v otazke
jej totoznosti, mala byt’ pre fiu dostatocnym signalom na zist'ovanie toho, na ¢om sa vlastne
podiel’a (staZovatel'ka mala ponukat’ nehnutelnosti inym na predaj pod faloSnym menom,
vystupujic ako realitnd maklérka, ktorou nebola, pouzivajuc pri komunikacii s nimi
mobilné telefonne Cislo, ktoré bolo evidované na int osobu). Ak st'azovatel’ka zdéraznovala
vlastné dobrovolné ukoncenie svojej Ulohy, krajsky sud poukéazal na to, Ze z povodnej
vypovede obzalované¢ho il mozZzno dovodit, Ze dovodom takéhoto jej konania nebolo
uvedomenie si nespravnosti dané¢ho konania, ale len strach z odhalenia s ohl'adom

na konkrétne rizikové okolnosti a neuspech dovtedajsich prevodov.

29. Ustavny std sa z odovodnenia napadnutého uznesenia presved¢il, Ze krajsky sad
sa namietke st'azovatel’ky v suvislosti s vypoved'ou obzalované¢ho |Jili] ktort ona sama
vo svojej ustavne] staznosti oznaCuje ako jedini jej ndmietku, venoval dostatocnym
a presved¢ivym sposobom, ked’ poukdzal na samotnii obhajobu stazovatel'ky vo vztahu
k spachaniu trestnej c¢innosti, vypoved obzalovaného [l v pripravnom konani,
okolnosti zmeny jeho vypovede, ako aj dalSie okolnosti pachania trestnej cinnosti.
Ak krajsky sud dospel na zdklade uvedeného k zaveru, Ze poslednt vypoved’ obZalovaného
Bl rcmozno povazovat zatak zasadny dokazny zvrat v prospech stazovatelky,
ktory by spochybiioval ddévodnost’ jej trestného stihania, resp. existenciu doévodného
podozrenia zo spachania trestnych Cinov stazovatel'kou, takyto jeho zaver nemozZno

podl'a nazoru ustavného sudu povazovat’ za neodévodeny.



30. Stazovatelka taktieZ pred uUstavnym sudom namieta, Ze vdzba ma trvat len
nevyhnutne dlhy ¢as a Ze v jej pripade je potrebné zohladnit’ aj celkovi diZku jej vizobného

trestného stihania (od 16. oktobra 2018).

31. Krajsky std k tejto namietke stazovatel’ky v struénosti uviedol, Ze ani dizku
vizby stazovatel’ky z pohladu zavaznosti sudenej trestnej €innosti, jej povahy a rozsahu

dokazovania nemozno hodnotit’ ako neprimeran.

32. Ustavny sud konStatuje, Ze stazovatel’ka sama tUstavnému sidu nepredlozila
ziadne tvrdenia ¢1 dokazy v prospech toho, Zze organy cinné v trestnom konani a sudy
nepostupuju v jej veci so ,,zvlastnou starostlivostou®, resp. Ze nie je sudend v primeranej

lehote v zmysle ¢l. 5 ods. 3 dohovoru.

33. Zustavnému sudu predlozenych dokumentov vyplyva, ze predmetné trestné
konanie je vo faze dokazovania na hlavnom pojednavani, priCom podl'a nazoru krajského
sudu podstatna Cast' dokazovania uz bola vykonand. Uz uvedené sohladom na dalSie
okolnosti tejto veci (charakter a povaha péachanej trestnej Cinnosti, jej organizovanost,
ako pocet obvinenych, resp. obZzalovanych) postauje na zaver o tom, ze ani tito namietku

stazovatel’ky nemozno povazovat’ za dovodnu.

34. Vzhl'adom na vSetko uz uvedené ustavny sud tito ustavnu staznost odmietol

podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

35. Ked’ze ustavna staznost’” bola ako celok odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich

navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. oktobra 2020

Jana Baricovéa
predsednicka senatu
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